PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lopetamise madrus

Koostamise kuupédev ja koht: 13.03.2026, Narva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Ragnar Plistkin

Ametiasutuse nimi: Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakond
Kriminaalasja number: 24233050528

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 201 Ig 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): X.X. (1k XXXXXXXXXXX)

Kriminaalmenetluse raames kogutud tdenditega on leidnud kinnitust, et X.X., tootades
ajavahemikul 15.03.2024 kuni 30.04.2024 OU-s Joogiekspert (reg-kood 12031715), pdoras
todandjale kuuluvad rahalised vahendid, s.o sularaha kokku summas 4833.81 -eurot,
ebaseaduslikult enda kasuks, pannes sellise tegevusega toime KarS § 201 lg 1 jirgi
kvalifitseeritava kuriteo.

Arvestades KrMS § 202 sitteid, saab kriminaalmenetluse 10petada, kui tegemist on teise astme
kuriteoga, isiku siiil ei ole suur, ta on heastanud vdi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud kohustuse need tasuda ning kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Riigi peaprokurdri juhis, mille eesmérgiks on tagada isikute vordne kohtlemine ja avaliku
menetlushuvi jirgmine KrMS §-de 202 ja 203 kohaldamisel,'sétestab, et avalik menetlushuvi on
olemas KarS §-s 201 sétestatud kuriteo puhul siis, kui tekitatud kahju iiletab olulise kahju méadra
(p 3.3.7.). Sama juhise punkt 5.1. sitestab, et juhisega vastuolus olevatel juhtudel tuleb 15petamisel
koostada pdhistatud médrus, kus muuhulgas tuleb pohistada juhisega vastuolus olevat asjaolu.
KarS § 12! p 1 kohaselt, kui siiliteokoosseisu tunnusena on sitestatud varalise kahju tekitamine
vai siiliteo ulatus on méidratav rahaliselt, hinnatakse oluliseks kahju voi siiliteo ulatus, mis iiletab
4000 eurot. Seega iiletab X.X. poolt tekitatud kahju KarS § 12' p 1 sdtestatud olulise kahju
kriteeriumit, s.o 4000 eurot.

Andes hinnangu siiii suurusele, tuleb esmajoones ldhtuda siiliteo toimepanemise asjaoludest, mis
voivad iseloomustada nditeks tegu ja tagajarge ning siitidlase kditumise motiivi ja eesmérki. Lisaks
isiku stiiile tuleb KarS § 56 kohaselt arvestada eri- ja lildpreventiivseid kaalutlusi, s.o vdimalust
mojutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest, ning Oiguskorra kaitsmise
huvisid.

Kriminaalmenetluse Iopetamise voOimalikkuse {ile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1dpetamine pole voimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas lahtuvalt avalikust menetlus-
huvist vGi eripreventiivsest vajadustest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab voimalust mojutada siitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Kui inimene eksib kehtiva diguskorra vastu

1 Avalikult arvutivdrgus kittesaadav: Oportuniteedijuhis 19.12.24.pdf



https://www.prokuratuur.ee/sites/default/files/documents/2025-05/Oportuniteedijuhis%2019.12.24.pdf

nii rdngalt, et tema suhtes tuleb alustada kriminaalmenetlust, jargneb iildjuhul kuriteosiindmuse
koosseisulise ja tdendatud teol toimepanemisele riigipoolne reageering ehk kriminaalkaristus.
Samas on seadusandja jdtnud voimaluse kohaldada oigusrikkuja osas teatud juhtudel ka
oportuniteediprintsiibi pohimotet ja tema suhtes kriminaalmenetlus 16petada. Seda eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine pole
ilmselgelt vajalik. Antud printsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmérgiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vOrdset tdhelepanu pdorata
koigile toimepandavatele diguserikkumistele. Seetottu tuleks menetlusbkonoomika pShimottest
tulenevalt menetluslikke ressursse kasutada voimalikult ratsionaalselt ja tagada seeldbi Oigus-
hiivede voimalikult ulatuslik kaitse.

Avalikust menetlushuvist on voimalik rddkida, kui eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on
menetluse jatkamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas, kui isikut on kahe aasta jooksul
enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiliteo eest karistatud voi on tema suhtes menetlus
otstarbekuse kaalutlusel 10petatud voi isik on oma muu kditumisega tdestanud, et tema edaspidise
diguskuulekuse tagamiseks, mida muul moel ei ole vdimalik korraldada, on vajalik rakendada
mojutusvahendeid voi karistusi. Avalik menetlushuvi on olemas ka siis, kui iildpreventiivsetest
vajadustest ldhtuvalt on isiku karistamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas siis, kui
kuritegu on toime pandud elusfdiris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides vdi kuriteo tdttu kannatanul puuduvad peale
kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid.

Kriminaalmenetluse kiigus on tuvastatud, et 13.06.2024 hiivitas X.X. kannatanule OU-le
Joogiekspert tdielikult kuriteoga tekitatud kahju. Kahtlustatav X.X. avaldas tilekuulamisel, et ta
pani kuriteo toime, kuna lapse siindimise tottu olid tema perel rasked majanduslikud probleemid
ning sissetulekust ei jatkunud materiaalsete kohustuste katteks. Samuti ei olnud tal voimalik votta
pangast laenu, kuna tal oli sel hetkel juba mitu laenukohustust. Omastamise eesmaérgiks oli
tooandajale kuuluva rahaga leevendada olemasolevat olukorda ning hiljem raha td6andjale tdies
ulatuses tagastada. X.X. kahetseb kuriteo toimepanemist ning prokuratuuril ei ole alust kahelda
tema kahetsuse siiruses. Samuti ei pannud X.X. toime kuritegu elusfdéris, mille vastu peab
avalikkusel olema eriline usaldus ning mis omakorda tingiks Oiguskorra kaitsmise huvides
stitidlase véltimatu karistamise vajaduse. Pigem omastades to0andjale kuuluva vara, rikkus X.X.
usaldussuhet toddandajaga, mis on mdlemapoolseid huve jargides todsuhte jatkamisel véltimatuks
eelduseks. Usalduse kuritarvitamine péaddis to6lepingu erakorralise iilesiitlemisega.

Vorreldes kdesoleva krimnaalasja tehiolusid avalikku menetlushuvi tingivate asjaoludega, ei esine
prokurdri hinnangul kriminaalasja materjalidest nidhtuvalt X.X. osas KrMS § 202 kohaldamist
vélistavat eri-vdi  iildpreventiivset vajadust, mistottu nimetatud kaalutlustel pole
kriminaalmenetlusega jatkamine / karistuse kohaldamine ilmtingimata tarvilik.

Antud kuriteo eest ndeb KarS § 201 1g 1 ette karistusena kas rahalise karistuse voi (maksimaalselt)
kuni kaheaastase vangistuse. Kohtueelse uurimise kdigus ei ole tuvastatud karistust raskendavaid
asjaolusid KarS § 58 mottes. X.X. ei ole varem kriminaalkorras karistatud. Karistusregistrist
ndhtub, et tal on {liks arhiveeritud vairteokaristus liiklusalaste rikkumiste eest, kuid tegemist on
stititegudega, millel puudub relevantne seoses kahtlustuse esemeks oleva kuriteoga. Lisaks puudub
informatsioon, et kahtlustatav oleks pérast talle etteheidetavat kuritegu pannud toime kuritegusid,
millest omakorda voib jareldada, et kahtlustatav on senise kriminaalmenetluses kogetu pdhjal
endale pohjalikult selgeks teinud, et kahtlustuses kirjeldatud kditumine kannatanu suhtes oli
lubamatu ning sellist kditumist ei digusta isegi raske majanduslik olukord, mistdttu prokuratuuri
hinnangul jaab riigi reageering kriminaalasja kohtusse saatmise kaudu sedavord abstraktseks, et ei
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voimalda tajuda kahtlustataval enda antisotsiaalse kditumise tegelikku moju ega tagajérgi.
Sedastatav on kahtlustatava soov edaspidi seadusega vastuollu mitte sattuda.

Prokuratuur on seisukohal, et X.X. diguskuulekale kaitumisele suunamist on vdimalik saavutada
ka muude vahenditega kui avaliku karistamisega. Kahtlustatava edaspidise Oiguskuulekuse
tagamiseks piisab sellest, kui X.X. teeb 80 tundi tildkasulikku t66d hiljemalt 30.06.2026 ning peab
kinni tildkasuliku t66 tegemise ajavakavast.

Kahtlustatava riigi digusabi korras méératud kaitsja Oleg Gorskaljov esitas prokuratuurile taotluse
riigi digusabi tasu kindlaksmédramiseks 52.08 euro suuruses summas. Kuna prokuratuur 1dpetab
kriminaalasjas menetluse KrMS § 202 Ig 7 alusel, jidvad menetluskulud X.X. kanda.

Prokrurdr pdorab siinkohal tdhelepanu sellele, et kriminaalmenetluse 10petamine otstarbekuse
kaalutlusel ei tdhenda seda, et kahtlustatav on kéitunud diguspéraselt. Prokurdri hinnangul ei saa
sellist menetluse 10petamist késitleda ka kui avalikkusele signaali saatmisena, et selliseid tegusid
vOib toime panna. Vastupidi, 1dpetades menetluse KrMS § 202 alusel, asub riik seisukohale, et
kahtlustatava kiditumises on olemas koik kuriteo tunnused, lihtsalt selle hukkamdistu
viljendamiseks, iilekohtu heastamiseks ja kahtlustatava edaspidise oOiguskuuleka kéitumise
tagamiseks ei ole kriminaalkaristus kdige tdhusam vahend.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24233050528 menetlus X.X. suhtes, kuna kahtlustatava siiii ei
ole suur ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.
2. Kahtlustatavale mairatud kohustuse liik ja tihtaeg:
2.1. KrMS § 202 lg 2 p 3 alusel kohustub X.X. tegema 80 tundi iildkasulikku t6od
hiljemalt 30.06.2026 ning pidama Kkinni iildkasuliku to6 tegemise ajakavast.
2.2.KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub X.X. tasuma menetluskulud, s.o kaitsjatasu
52.08 eurot, hiljemalt 01.04.2026 (vt makseinfo eraldi lehel).
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: Tokendit ei ole kohaldatud.
4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Puuduvad.

5. KrMS § 206 10ike 2' alusel teavitada kriminaalmenetluse lopetamisest Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: Andmeid
ei hoivatud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: Vt p 2.

7. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 edastada kriminaalmenetluse 16petamise mééruse koopia
viivitamatult kannatanule Joogiekspert OU juhatuse liikmele X.X. e-postiga posti teel,
kahtlustatavale X.X. e-postiga, riigi digusabi korras médratud kaitsjale Oleg Gorskaljovile
e-toimiku kaudu ning Tallinna Vangla Viru kriminaalhooldusosakonnale e-postiga.

8. Kannatanu esindajal on digus vastavalt KrMS § 206 15ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méiruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 10petanud prokuratuuris.

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 16igetele 2 ja 3 v4ib kannatanu esindaja pohistatud kriminaalmenetluse

1opetamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile (Wismari 7, Tallinn 15188 voi e-post info@prokuratuur.ee).
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(allkirjatatud digitaalselt)
Ragnar Plistkin

Mina, X.X., kinnitan, et miirus on mulle arusaadav. Olen ndous kriminaalmenetluse
Iopetamisega KrMS § 202 alusel. Samuti olen nous tiaitma kiesoleva méiruse punktis 2
nimetatud kohustusi tiihtaegselt. Olen teadlik sellest, et kui ma ei tiida miaratud tihtaja
jooksul mulle pandud kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse miirusega
uuendada. Kriminaalmenetluse lopetamise maéiruse koopia sain kiitte ning antud
toimingu juurde kaitsjat ega tolki ei soovi.

(allkirjastatud digitaalselt)
X.X.



